Skemp, 1976), che è molto schematico e non descrive tutte le varietà di situazioni, ma proprio per questo si è rivelato efficiente poiché, come dice Cooke (1997), in certi casi conviene seguire il principio filosofico del rasoio di Occam e preferire una spiegazione sfrondata da alcuni aspetti ad una in cui intervengono troppi fattori. Nel seguito riassumo e commento brevemente le idee essenziali di Richard Skemp.

L’autore parte dalla metafora linguistica dei faux amis, cioè quelle parole che pur molto simili o, addirittura, uguali in lingue diverse cambiano significato a seconda della lingua. Per esempio burro in spagnolo vuol dire asino, lento in finlandese è l’aeroplano. Tali parole possono creare confusione, ma ancor più se ne crea se uno stesso termine compare in una stessa lingua con significati diversi. Secondo Skemp una parola per cui accade questo fatto è capire. Essa è usata con il significato di capire relazionale e capire strumentale. Il primo capire è quello che consiste nel conoscere che cosa fare e perché, nel cogliere le relazioni strutturali; esso è il prodotto di un coinvolgimento personale del discente con oggetti matematici, situazioni, problemi, idee e con i vari processi. Si può parlare di capire strumentale nei casi in cui uno studente dimostra di sapere come applicare un principio o una procedura, senza necessariamente apprezzare la sua relazione con una certa struttura matematica o la ragione per cui il procedimento funziona. Questo tipo di capire è il prodotto di un apprendimento meccanico di regole, teoremi e loro specifiche applicazioni.

Spesso accade che lo studente e l’insegnante non si mettano d’accordo su quale sia il significato che danno alla parola capire e ciò genera frustrazione. Nel caso in cui è l’insegnante ad avere in mente il capire strumentale lo studente ha pochi problemi a breve termine, ma è in difficoltà quando deve affrontare un problema cui le regole che conosce non si adattano perfettamente. Infatti il capire strumentale implica una molteplicità di regole piuttosto che pochi principi che hanno applicazioni generali. Nel caso contrario lo studente che pretenderebbe di capire relazionalmente, ma ha un insegnamento basato sullo strumentale, può arrivare a maturare delusione e rifiuto nei riguardi della matematica. Nel suo romanzo autobiografico La vie d’Henri Brulard Stendhal descrive efficacemente il suo disagio di studente quando, di fronte alla regola dei segni in algebra, chiedeva spiegazioni che andassero al di là del fatto mnemonico e riceveva dal suo professore solo risposte basate sull’autorità del docente come depositario del vero.

Anche la differenza nell’intendere il capire tra insegnante e libro di testo può essere fonte di equivoci. A questo proposito penso ai guai dell’introduzione della matematica moderna, presentata nei libri di testo e non bene assorbita dall’insegnante.

L’altra parola faux amis è matematica. Per spiegare le due diverse accezioni di questa parola (matematica strumentale e matematica relazionale) Skemp parla di due gruppi di studenti che studiano musica con carta e matita. Un gruppo si limita a studiare i segni e le varie regole che li collegano. Dopo un certo periodo gli studenti saranno in grado di scrivere l’inno nazionale, conoscere i tempi, ma si annoieranno molto. All’altro gruppo si insegna ad associare ai segni sulla carta dei suoni che possono essere riprodotti con strumenti musicali. Il lavoro di memoria risulta ridotto, per via di questa associazione e qualcuno è in grado di scrivere semplici melodie di accompagnamento, traendo da questo apprendimento anche piacere. Il primo modo di fare musica è una metafora della matematica strumentale, il secondo di quella relazionale.

Da questi vari esempi si capisce che Skemp è a favore della matematica relazionale. Per onestà, egli sente il bisogno di fare l’avvocato del diavolo e di considerare perché molti insegnanti fanno riferimento alla matematica strumentale. Egli elenca questi vantaggi:

· All’interno del suo proprio contesto, la matematica strumentale è più facile da capire.

· Le ricompense sono più immediate e più manifeste. Tutti abbiamo provato il piacere di voltare la pagina e vedere che i risultati delle nostre operazioni coincidono con quelli dati dal libro; ciò ci ha fatto acquistare fiducia.

· Siccome c’è meno conoscenza coinvolta, pensando strumentalmente si può avere la risposta giusta più velocemente e con più affidabilità. Anche i matematici “relazionali” talvolta usano il pensiero strumentale per ottenere certi risultati. In effetti, come Skemp stesso nota, questo punto (cioè il rapporto tra prestazioni algoritmiche e capire) è cruciale. I ricercatori in educazione matematica hanno avvicinato con circospezione questo problema. Alcuni risultati sono riportati in (Nesher, 1986), ma restano molti punti da chiarire.

La matematica relazionale presenta questi vantaggi:

· È più adattabile a nuove situazioni.

· È più facile da ricordare, constando di pochi principi generali.

· La conoscenza relazionale è un obiettivo valido di per se stesso, cioè non c’è bisogno di riconoscimenti esterni.

· La conoscenza relazionale è organica di per se stessa nel senso che la soddisfazione che dà essere in grado di assolvere nuovi compiti stimola all’esplorazione.

Un insegnante opta per il capire strumentale sulla base dei seguenti fattori:

· Occorre troppo tempo per il capire relazionale e gli studenti hanno solo bisogno di acquisire una determinata tecnica.

· Il capire relazionale di un determinato argomento è troppo difficile, ma questo argomento è richiesto all’esame.

· Una certa abilità è necessaria per un’altra materia, prima che sia acquisita relazionalmente.

· I colleghi della propria scuola insegnano strumentalmente.

Vagliare questi fattori per fare le proprie scelte implica che l’insegnante abbia consapevolezza della distinzione tra i due modi di sapere la matematica e che il suo stesso capire la matematica sia relazionale. Ci sono fattori connessi alle situazioni che orientano la scelta di molti insegnanti verso lo strumentale:

· C’è un effetto reazione agli esami. Gli studenti sanno che il loro successo in molte situazioni future dipende dal dare risposte giuste.

· I programmi sono sovraccarichi.

· È difficile valutare se una persona capisce in modo strumentale o relazionale. A causa dell’alto numero di studenti per classe, spesso questi sono giudicati da ciò che scrivono su un foglio e non mediante un colloquio.

· La grande difficoltà degli insegnanti a ristrutturare i loro schemi esistenti da lungo tempo.

Sulla base delle precedenti considerazioni l’autore cerca di formulare una teoria. Egli parte ancora da un paragone. Quando gli capitò di stabilirsi in una nuova città, inizialmente imparò a spostarsi da un luogo fissato ad un altro (da casa all’università, dallo studio alla mensa,...). Lo scopo era quello di arrivare a destinazione e per questo si basava su un numero limitato di piani prefissati. In seguito, avendo tempo libero, cominciò a muoversi liberamente nella città, cercando di costruirsi dei piani utili per muoversi in diverse situazioni, cioè con lo scopo di costruire nella sua mente una mappa cognitiva della città. Nel primo caso gli spostamenti sono legati ad uno schema particolare e può capitare di perdersi se si sbaglia un movimento, nel secondo c’è la possibilità di ricostruire nuove mappe e quindi, nel caso di un errore, si può rimediare, anzi si può imparare da esso. È evidente il parallelismo tra i due tipi di acquisizione della conoscenza della città e i due modi di imparare matematica. Nel primo caso abbiamo un apprendimento della matematica strumentale, nel secondo relazionale. Quest’ultimo apprendimento consiste appunto nel costruire una struttura concettuale (schema) da cui possono essere prodotte nuove mappe; esse in teoria sono in numero infinito, in pratica alcune possono essere più difficili da costruire di altre.

Le caratteristiche principali dell’apprendimento relazionale della matematica possono essere compendiate in questi punti:

· I mezzi diventano indipendenti da particolari fini da raggiungere con essi.

· Costruire uno schema entro una determinata area di conoscenza diventa un obiettivo intrinsecamente soddisfacente di per se stesso.

· Più lo schema dello studente è completo, maggiore è la sua fiducia nella propria abilità di trovare nuovi modi di “farcela” senza aiuto esterno.

· Ma uno schema non è mai completo. Mentre il nostro schema cresce, la nostra consapevolezza di possibilità di successo cresce. Dunque il processo diventa autoriproducente e (a causa del terzo punto) autopremiante.

Sulla base delle precedenti considerazioni si può concludere che ciò che costituisce la matematica non è il contenuto, ma un particolare tipo di conoscenza che abbiamo su di essa. Continuando nella metafora, la città è costituita dalle stesse cose (automobili, edifici,...), ma la nostra conoscenza su di essa è diversa a seconda del metodo che abbiamo seguito. Ecco perché per gli studenti la parola matematica è un altro faux ami: esistono varie matematiche a seconda di come l’abbiamo imparata. Mi sembra che quest’ultima osservazione metta bene in evidenza l’esistenza di una relazione tra il modo di apprendere la matematica (strumentale o relazionale) e la concezione che un individuo elabora su di essa e quindi come sia la vita della classe l’origine di questa concezione. Va sottolineato che in questo discorso il problema stesso della riflessione sulla natura della matematica è uno dei punti cruciali. Skemp, sebbene propenda palesemente per la matematica relazionale, non si sente di affermare in via ultimativa che il termine matematica è sinonimo di matematica relazionale, ma lascia aperta la questione.

Uno degli aspetti interessanti dell’articolo di Skemp è la riflessione che induce sul rapporto tra il capire e l’acquisizione di autonomia da parte dello studente. La mia interpretazione del cammino dell’alunno verso la matematica è proprio nell’ottica di una graduale acquisizione di autonomia nel fare matematica, cioè di superare quella sindrome di Ofelia espressa dai versi all’inizio di questo paragrafo che lo porta a dipendere dall’autorità di qualcuno (l’insegnante, il libro).

